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Introducéo

A amplitude e sobreposicao de nichos
tréficos sdo importantes para quantificar como
duas espécies se sobrepdem quanto a
utilizacdo dos recursos alimentares (Hurlbert
1978; Albertoni et al. 2003) e também podem
ser usadas como uma medida descritiva da
organiza¢do de comunidades (Abrams 1980).
Muitos estudos tém sido feitos sobre a divisao

de recursos e, em geral, é assumido que a

similaridade morfolégica entre espécies

conduz ao uso de alguns recursos de modo
similar (MacArthur & Levis 1967; Ricklefs &
Trevis 1980).

Se duas espécies apresentem

similaridade morfolégica e coexistem no

ambiente possivelmente competirdo por

recursos alimentares (Begon et al. 1990).
Baseado em estudos com espécies simpatricas,

(1974)

A

Schoener propds trés categorias

principais de dimensdo de recurso que
permitem a coexisténcia de espécies, cujos
adultos sao de tamanho similares: (1) as
espécies exploram habitats ou microhabitats
distintos, (2) comem alimentos diferentes ou
(3) s@o ativas em periodos diferentes do dia.
Dendrobatideos sdo anuros conspicuos,
de habitos sendo

terrestres e diurnos,

especialmente comuns na serapilheira de
biomas florestais nos neotrépicos (Biavati et al.
2004). A maioria das espécies de Colosthetus
(Dendrobatidae) tem coloragao criptica e nao
possui toxina na pele, ao contrario de outros
géneros dessa familia. O tamanho médio dos
machos varia de 14-16 mm e as fémeas de 16-
17 mm. A dieta dos adultos inclui uma
variedade de presas, principalmente cupins,
moscas e besouros (Lima et al. 2006).

Os leptodactilideos pertencem a uma das
familias de anuros mais amplamente
distribuidas na América do Sul (Maneyro et al.
2004), apresentando uma grande diversidade
de formas, tamanhos e comportamentos. O
género Adenomera (Leptodactylidae) esta
distribuido em varios biomas brasileiros,
incluindo a Mata Atlantica, o Cerrado e a
Floresta Amazonica. Os representantes do
género sdo em geral, terrestres, apresentam
habitos diurnos e noturnos, e possuem
tamanho que variam de 2 a 4 cm. A dieta dos
caracteriza-se

adultos principalmente

por

grilos, besouros, aranhas, diplépodos e
formigas (Lima et al. 2006).

Neste estudo avaliou-se a dieta e
sobreposicdo de nicho tréfico de duas espécies

simpatricas de anuros de serapilheira da



Amazonia Central, Colostethus stepheni e

Adenomera andreae. Ambas as espécies

apresentam  atividade diurna e sdo
encontradas forrageando sobre a serrapilheira
a procura de artrépodes (Tof 1980; 1981).
Partindo do principio que adultos dessas duas
espécies apresentam tamanhos similares e
coexistem no ambiente (Lima et al 2006),
espera-se estas  utilizem

que recursos

alimentares diferentes.

Material & métodos

O estudo foi conduzido na Reserva do
km 41 (2°24'S; 59°43'0), localizada a
aproximadamente 80 km ao norte de Manaus,
Amazonas. As altitudes na regido variam
entre 50 e 150 m. A temperatura média é de
27°C e a pluviosidade é de 2.200 mm anuais
(RADAMBRASIL 1978). A vegetacdo na
reserva caracteriza-se por floresta de terra
firme e a altura média do dossel é de
aproximadamente 35 m (Pires & Prance 1985).

Individuos de Colostethus stepheni e
Adenomera andreae foram coletados ativamente
na serapilheira, em trilhas préximas aos
igarapés. Em laboratério, os animais foram
sacrificados em 4&lcool 70% e mensurados
quanto ao comprimento rostro-anal (CRA) e a
largura da boca (LBO), com auxilio de um
paquimetro  de 0,01

precisao mm.

Posteriormente, 0s individuos foram

dissecados e o estomago removido para
andlise de seu contetido. As presas inteiras e
fragmentadas foram analisadas com uso de
microscopio estereoscopico e identificadas até
ordem. Duas presas, entretanto, so puderam
ser classificadas até o nivel de filo e classe. As
larvas foram tratadas como uma categoria
separada, caracteres

pois possuem

morfolégicos e  comportamentais  bem
diferenciados dos adultos e, portanto, devem
ser percebidas de forma diferente pelos
predadores. Por fim, os anuros, bem como
suas respectivas presas, foram
individualizados e conservados em alcool
70%.

As medidas de CRA e LBO das
espécies estudadas foram comparadas através
de teste t. A amplitude de nicho tréfico de
cada espécie foi estimada pela medida da
uniformidade de distribuicdo de individuos
entre o0s recursos utilizados, através da
formula B= 1/ Zpj?, onde, B= medida da
largura do nicho tréfico e pj= proporcao do
item j da dieta, comidos pela espécie (Levins
1968). Para o calculo da sobreposicao de nicho
trofico foi utilizado o indice simplificado de
Morisita, proposto por Horn (1966), através da
formula Cu= 2 Zn; pjj pix / Zn p2j + 20 pik, onde
Cn= indice Morisita-Horn de sobreposicdo de
nicho, pj= proporcao do recurso i sobre o total
de recursos utilizados pela espécie j, pi=

propor¢do do recurso i sobre o total de



recursos utilizados pela espécie k, n= ntimero
total de recursos utilizados. Esse indice varia
de 0 a 1 e quanto mais préximo de 1, maior
serd a sobreposicdo. Além disso, foi feito o
teste de Kolmogorov-Smirnov para comparar
dos itens

a distribuicdo de freqiiéncia

alimentares entre as duas espécies.

Resultados

Foram coletados 30 individuos, sendo
15 Colostethus stepheni e 15 Adenomera andreae.
A média (+ dp) do CRA dessas espécies foi
15,2 £ 1,26 mm para C. stepheni e 16,3 + 1,49
mm para A. andreae. Ja a média (+ dp) da LBO
foi de 4,46 * 0,64 mm para C. stepheni e de 5,73
+ 0,79 mm para A. andreae. O CRA (t=-2,24; p=
0,03) e a LBO (t= -4,79; p< 0,001) apresentaram
diferencas significativas entre as espécies

amostradas.

Foram identificadas 131  presas
pertencentes ao filo Arthropoda, uma do filo
Mollusca e outra do filo Nematoda. Do total
de itens, 65 foram encontrados nos estomagos
de A. andreae e 68 em C. stepheni. A categoria
mais freqiiente nos estomagos das duas
espécies foi Hymenoptera (Formicidae), com
57% em A. andreae e 34% em C. sptepheni. A
freqtiéncia das demais categorias alimentares
encontradas nos estomagos das espécies de
anuros esta representada na Tabela 1.

A amplitude do nicho tréfico foi maior
em C. stepheni (B= 5,86) do que em A. andreae
(B=2,90). Houve sobreposicdo de 82% na dieta
das duas espécies (C,=0,82), porém nao houve
diferenca na distribuicdo de freqiiéncia dos

seus itens alimentares nas duas espécies

estudadas (D= 0,36; p=0,42).

Tabela 1. Freqiiéncia absoluta (FA) e relativa (F%) das categorias de presas encontradas nos estdbmagos de Adenomera andreae e

Colostethus stepheni coletados na serapilheira da Reserva do km 41, Amazonia Central.

Categorias de presas Adenomera andreae Colostethus stepheni
FA F % FA F%
Arthropoda
Acari 5 7,6 3 44
Araneae 2 3,0 10 14,7
Blattodea 1 1,5 2 29
Coleoptera (adulto) 6 9,2 5 7,3
Coleoptera (larva) 0 0 2 2,9
Chilopoda 1 1,5 0 0



Diptera (adulto) 1

Diptera (larva) 1
Hemiptera 1
Hymenoptera (Formicidae) 37
Lepidoptera (larva) 1
Opiliones 1
Poduromorpha 2
Polydesmida 1
Pseudoscorpiones 1
Psocoptera 2
Trichoptera 1
Mollusca

Gastropoda 1
Nematoda 0
Total 65

1,5 8 11,7
1,5 6 8,8
15 2 2,9
56,9 23 33,8
15 0 0
1,5 0 0
3,0 1 14
1,5 3 44
15 1 14
3,0 1 14
15 0 0
15 0 0
0 1 14
100 68 100

Discusséo

A premissa de que Colostethus stepheni
e Adenonomera andreae apresentam tamanhos
semelhantes nao foi confirmada. No entanto, a
diferenca do CRA e da LBO entre as espécies é
muito pequena, de apenas 1 mm, o que
biologicamente nado deve exercer efeito na
ingestao diferenciada de recursos alimentares.
Adicionalmente, a hipétese de que a utilizagao
de recursos alimentares pelas duas espécies
simpatricas seria diferente foi refutada.
Entretanto, a metodologia aplicada neste

estudo, segundo a qual os itens foram

identificados até o nivel de ordem (e algumas

vezes classe ou filo), pode nado ter sido

suficientemente  acurada para  detectar

diferencas na  utilizagdo de  recursos
alimentares. Talvez um maior refinamento
taxondmico na identificagdo das presas possa
evidenciar alguma diferenca na composigao
da dieta e diminuir o indice de sobreposicao
de nicho entre C. stepheni e A. andreae.

Ambas as espécies tiveram formigas
como principal item alimentar, representando
56% do total da dieta em A. andreae e 33,8% em
C. stepheni. Estudos recentes mostram que a
mirmecofagia e a toxicidade da pele sao
caracteristicas coevoluiram

que nos



dendrobatideos (Biavatti 2004). Geralmente as
formigas estdo presentes na dieta desses
animais com uma freqiiéncia superior a 50%.
No entanto, esse padrdao nao foi encontrado
em C. stepheni, no qual apenas 23% de
formigas foram encontradas. Isso pode ser
explicado pelo fato dos géneros Allobates e
Colostethus serem os tnicos dentro dessa
familia a ndo possuirem toxicidade na pele.
Portanto, os resultados obtidos aqui
corroboram a hipétese coevolutiva de Biavatti
(2004).

Foi observado que a amplitude do
nicho de C. stepheni foi maior que a do nicho
de por A. andreae, apesar desta tltima espécie
consumir uma maior variedade de categorias
alimentares. O indice de Levins, utilizado para
medir a amplitude do nicho, considera as
categorias alimentares e a proporcao dos
individuos consumidos, portanto engloba a
diversidade e a eqiitabilidade das presas
consumidas. Dessa forma, era de se esperar
que a amplitude de nicho de C. stepheni tenha
sido maior, j& que esta espécie apresentou uma
distribuicdo de presas mais eqtitativa na sua
dieta.

Os padroes similares de dieta em duas
espécies simpdtricas, bem como um indice de
sobreposicdo de nichos tréficos alto, ndo
implicam necessariamente em competi¢do

interespecifica. Em trabalhos que analisaram a

riqueza e abundincia de artrépodes de

serapilheira da Amazonia Central
(Vasconcelos 1990; Silva 2004) foi constatado
uma grande diversidade e abundéancia de
invertebrados em pequenas parcelas sobre a
serapilheira. Portanto, ndo é razoavel falar de
competicdo em um ambiente onde o recurso
alimentar ndo é escasso. Adicionalmente,
devemos considerar a densidade de anuros na
serapilheira. Gonzales (2002) verificou que a
densidade média de anuros na serapilheira do
platd e da vertente na Reserva do km 41 foi
baixa, variando de 0,06-0,49 individuo/ma?.
Dessa forma, a possibilidade de ocorrer
competicdo entre as espécies estudadas é

reduzida, pois a abundancia de individuos por

unidade de 4rea é muito baixa.
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