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herbivora para a defesa de sua mirmecofita
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Introducéo

Mirmecdfitas sdo plantas que possuem
estruturas especializadas que permitem e
facilitam o estabelecimento e crescimento de
colonias de formigas (Vasconcelos, 1991). Além
de abrigo, muitas vezes essas plantas fornecem
as formigas fontes de alimento na forma de
nectarios ou corpos ricos em lipidios, proteinas
e carboidratos. As formigas, por sua vez,
propiciam as suas plantas hospedeiras protecao
e, em algumas situacdes, suplementos
nutricionais presentes nos detritos de seus
ninhos (Vasconcelos, 1993). Em alguns casos
essa relacdo constitui  um  mutualismo
obrigatério, pois as plantas sdo incapazes de
completar seu ciclo de vida se ndo forem
colonizadas pelas formigas. Da mesma forma,
algumas espécies de formiga tipicas de
mirmecdfitas ndo conseguem estabelecer suas
colonias fora das plantas hospedeiras (Fonseca,
1999). A Pheidole

(Myrmicinae), por exemplo, € uma habitante

formiga minutula
obrigatéria da mirmecdfita Maieta guianensis
(Melastomataceae) (Vasconcelos, 1993). As
operarias defendem sua planta hospedeira de

herbivoros, garantindo assim o crescimento de

sua colbnia e 0 seu sucesso reprodutivo (1zzo &
Vasconcelos, 2002).

Apesar das mirmecofitas possuirem
defesas biologicas bastante efetivas, alguns
herbivoros especializados sdo capazes de
transpor as barreiras de defesa das formigas.
Esses herbivoros especialistas utilizam uma
variedade de estratégias defensivas para evitar
a predacao pelas formigas na planta hospedeira.
Na  mirmecofita

Cecropia  pachystachya

(Cecropiaceae), por exemplo, o0 besouro
herbivoro Coelomera concolor (Chrysomelidae)
evita individuos colonizados por formigas Azteca
muelleri (Rocha & Bergallo, 1992). Outras
espécies utilizam a camuflagem quimica para
ndo serem detectados pelas formigas (Dicke &
2001). & Trigo (2005)

demonstraram que lagartas da borboleta

Grostal, Portugal
Mechanitis polymnia (Nymphalidae) utilizam
compostos quimicos em sua cuticula que sdo
similares aos da sua planta hospedeira,
Solanum tabacifolium (Solanaceae). Dessa
forma, as lagartas de M. polymnia utilizam
camuflagem quimica contra a predacdo pela

formiga Camponotus crassus, que patrulha S.



tabacifolium  para sugar secregbes de
homopteros.

Em Maieta guianensis, a sua formiga
associada, Pheidole minutula, co-ocorre com
uma espécie de lagarta herbivora da familia
Pyralidae (Lepidoptera). Os sinais da presenca
da lagarta de Pyralidae séo caracteristicos, com
a folha enrolada longitudinalmente como um
tubo. A lagarta se enrola nas folhas da planta e
se alimenta delas, destruindo a folha e a
doméacea. Muitas vezes a lagarta chega a matar
a planta e, consequentemente, a colonia de P.
minutula (T. 1zzo, com. pess.). No entanto, as
formigas parecem ndo atacar esses herbivoros,
0 que permite que as lagartas completem o seu
desenvolvimento larval na planta, chegando ao
estddio de pupa. O porqué do ndo
reconhecimento da lagarta pela formiga €
desconhecido, mas é possivel que algum tipo de
camuflagem quimica esteja envolvido. Este
estudo tem por objetivo testar
experimentalmente se operérias de P. minutula
reconhecem a lagarta como um herbivoro de M.
guianensis e se caracteristicas quimicas da
lagarta permitem que ela passe despercebida

pelas formigas.

Material & métodos

O trabalho foi realizado na Reserva do
Km 41 (2024'S; 59°44°0), localizada na Fazenda
Esteio, na area do Projeto Dinamica Bioldgica

de Fragmentos Florestais (PDBFF), a cerca de

80 km ao norte de Manaus. Durante trés dias
foram percorridos cerca de 5 km, entre reas de
platd e baixio, para a coleta das lagartas de
Pyralidae e Geometridae, e tambem das folhas
de M.

experimentos descritos a seguir.

guianensis utilizadas durante 0s

No primeiro experimento foi testado se
as operarias de P. minutula reconhecem a
lagarta de Pyralidae como um herbivoro de M.
guianensis. Para isso foram coletadas folhas de
21 individuos de M. guianensis, todos maiores
que 0,5 m de altura, com domaceas e
colonizados pela formiga P. minutula. Em uma
placa de Petri foi colocada uma folha com
domécea de M. guianensis colonizada por P.
minutula.  Logo ap6s, com uma pinca
entomoldgica, foram colocadas uma lagarta de
Pyralidae e uma lagarta de Geometridae. A
lagarta de Geometridae foi utilizada como
controle do experimento, pois € herbivora e ndo
habita M. guianensis, sendo considerada uma
potencial invasora para as operarias de P.
minutula. Antes do experimento, a domécea da
folha era pressionada para estimular a saida das
formigas e, durante 5 min, foi observado o
comportamento das formigas em contato com as
duas lagartas. Quando as formigas tocavam a
lagarta com as antenas ou passavam por cima
delas sem nenhuma alteragdo do seu
comportamento de patrulha foi considerado que

a lagarta néo foi reconhecida. Quando a formiga



mordia a lagarta ou recrutava outras operarias,
foi considerado que a lagarta foi reconhecida
pelas formigas.

No segundo experimento foi testado se,
com a alteracdo quimica do tegumento da
lagarta de Pyralidae, ela era reconhecida pelas
operarias de P. minutula. Para isso foi feito um
macerado de lagartas de Geometridae, a
mesma espécie utilizada como controle no
primeiro experimento. O macerado foi diluido em
dgua e as lagartas de Pyralidae foram
mergulhadas nesse macerado. Como no
primeiro experimento, em uma placa de Petri foi
colocada uma folha com domécea de M.
guianensis colonizada por P. minutula. Logo
apés, com uma pinga entomoldgica, foram
colocadas uma lagarta de Pyralidae que havia
sido mergulhada no macerado e uma lagarta de
Geometridae, usada novamente como controle.
Foram feitas 20 repeti¢cdes, e durante 5 min, foi
observado o comportamento das formigas em
contato com a lagarta de Pyralidae mergulhada
no macerado e a lagarta de Geometridae. Em
ambos 0s experimentos, se as lagartas saiam
da folha, elas eram recolocadas sobre a mesma,
proximas da doméacea, com uma pinca
entomoldgica. Os dados de ambos os testes
foram analisados com um teste exato de Fisher

(Zar, 1999).

Resultados

Durante os experimentos, as lagartas de
Pyralidae estiveram mais ativas que as lagartas
de Geometridae. Quando colocadas sobre a
folha de M. guianensis as lagartas de Pyralidae
buscavam a face inferior da folha, andando
sobre a mesma. Se atacada pelas operéarias de
P. minutula, as lagartas andavam rapidamente
e, por muitas vezes, saiam da folha. Ja as
lagartas de Geometridae permaneciam paradas
quando colocadas na folha e se movimentavam
com certa dificuldade sobre os tricomas foliares.
Quando atacadas pelas operarias de P.
minutula, as lagartas de Geometridae soltavam
um liquido escuro e teciam um fio de seda, se
jogando para fora da folha.

No primeiro experimento, somente duas
das 21

reconhecidas pelas formigas, enquanto 17

lagartas de Pyralidae foram
lagartas de Geometridae foram reconhecidas
(teste exato de Fisher, p<0,001). No segundo
experimento as lagartas de Pyralidae, que foram
mergulhadas no macerado estavam mais lentas
e se movimentaram pouco pelas folhas. As
lagartas de  Geometridae  apresentaram
comportamento como ho primeiro experimento.
Seis das 20 lagartas de Pyralidae mergulhadas
no macerado foram reconhecidas e atacadas
pelas formigas, enquanto 12 lagartas de
Geometridae foram reconhecidas e atacadas
p=0,055). O

comportamento de ataque das operérias de P.

(teste exato de Fisher,



minutula ndo foi diferente entre as lagartas de
Pyralidae e Geometridae e néo foi letal para
nenhuma das lagartas utilizadas durante os

experimentos.

Discussao

No primeiro experimento ndo houve o
reconhecimento das lagartas de Pyralidae pelas
operarias de P. minutula, o que mostra que elas
ndo sdo predadas ou expulsas da planta
hospedeira porque as formigas ndo a
reconhecem como uma intrusa. Por outro lado,
as lagartas de Geometridae ndo foram
reconhecidas como intrusas pelas operarias de
P. minutula. No segundo experimento, o
macerado de lagartas expds caracteristicas
quimicas ndo so6 do tegumento da lagarta de
Geometridae, mas também das viceras, 0 que
poderia ser atrativo para as formigas, ao invés
de simplesmente alterar o reconhecimento
quimico das lagartas de Pyralidae. De fato, as
operarias de P. minutula ndo distinguiram as
lagartas de Pyralidae com o macerado das
lagartas de Geometridae. Quando o resultado
do reconhecimento das lagartas de Pyralidae do
primeiro teste foi comparado ao resultado do
reconhecimento das lagartas de Pyralidae com o
macerado, houve um maior reconhecimento das
lagartas de Pyralidae com o macerado. Isso
pode significar que, no primeiro experimento as

formigas ndo reconheceram as lagartas como

herbivoros devido ao ndo reconhecimento
quimico destas.

Como encontrado por Portugal & Trigo
(2005) para lagartas de Nymphalidae, as
lagartas de Pyralidae podem apresentar
similaridade com compostos cuticulares da
mirmecdfita hospedeira. Dessa forma, a lagarta
de Pyralidae apresenta uma camuflagem
quimica que impede o reconhecimento da
lagarta pelas operarias de P. minutula. Entre
formigas, a discriminacdo de individuos da
colonia e intrusos é realizada essencialmente
baseada na percepcdo e similaridade de
substancias cuticulares (Hélldobler & Wilson,
1990). No entanto, o presente estudo néo
enfocou quais  caracteristicas  quimicas
especificas a lagarta apresenta como forma de
camuflagem e mais estudos sdo necessarios
para a identificagdo desses compostos.

A defesa da mirmecofita M. guianensis
por P. minutula j& foi demonstrada por
Vasconcelos (1991) e as formigas patrulham as
folhas de suas colonias constantemente, 0 que
corrobora a idéia de que a lagarta de Pyralidae
ndo é detectada pelas formigas. E possivel que
a lagarta esteja, inclusive, se aproveitando da
protecdo das formigas na planta hospedeira
para evitar seus predadores e parasitoides. No
entanto, estudos futuros sdo necessarios para
se testar essa possibilidade, com a comparagao

da sobrevivéncia das lagartas de Pyralidae com



a presenca e a exclusdo das formigas nas

plantas.
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